SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 582/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEEG_—G———
|

zastupenych kaduc & partneri s.r.o., Trojicné namestie 4, Trnava, proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 60C1/9/2022-182 zo 4. septembra 2024 a rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoR/1/2025-253 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud®) 11. augusta 2025 domdhaju vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, zadkladného prava na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 tstavy a podla ¢l. 38 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*“) ¢.k. 60Cr/9/2022-182 zo 4. septembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 17CoR/1/2025-253 z 30. aprila 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®).
Navrhuji napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit na d’aldie konanie. Ziadaju priznat' im nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom. Zaroven ziadaji, aby ustavny sid v zmysle
§ 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutych rozsudkov.

2. Stazovatelia senatu ustavného sudu zaroven navrhli, aby prerusil konanie o Gstavnej st'aznosti
a podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy na vyslovenie nesuladu § 40 ods. 4
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani®), podla ktorého na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani sud neprihliadne, ak ich uc¢astnik nenamietal
v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu,
s uz uvedenymi ¢lankami ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v konani vo veci
samej v procesnom postaveni zalobcov na zdklade nimi 20. septembra 2022 podanej zaloby proti
zalovanému RD PROFI s.r.0., J. G. Tajovského 13, Trnava, ICO 44 406 479 (d’alej len ,,zalovany*),
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.zn. R 108/2022 z 13. jala 2022 (dalej
len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Svoju Zalobu oddvodnovali tym, ze podla § 40 ods. 1 pism. a)
bodu 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani boli naplnené dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vo veci konajucim stidom. V tejto stvislosti argumentovali, Ze zo skutkovych okolnosti
bolo preukdzatelné, ze rozhodcovska zmluva nebola vObec uzatvorena a stazovatelia nielenze
neboli riadne upovedomeni o ustanoveni rozhodcu, ale neboli ani riadne upovedomeni
o rozhodcovskom konani. Dodali, ze pred prvoinstanénym sudom, ako aj pred sidom odvolacim
poukazovali na to, Ze preukdzatelnd absencia vzdjomného konsenzu (so zalovanym)
¢i konkludentného prijatia navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy (¢i uZ vo forme osobitnej
zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky) neznamena vznik takejto rozhodcovskej zmluvy.
Argumentovali tieZ tym, Ze postup zalovaného zasiahol do ich pravnej istoty a zaloZenie pravomoci
a prislusnosti rozhodcu povazuju za fiktivne. TieZ namietli, Ze naroky, ktoré si vo¢i nim Zalovany
uplatiioval, nemali pravny zéklad v dosledku absencie pravneho titulu.

4. Napadnutym rozsudkom okresného stdu bola ich Zaloba zamietnutd ako neddvodna
a zalovanému bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni okresny
sud poukézal na to, zZe nezistil dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Zaroven uviedol, Ze nezistil ani
okolnosti, v ktorych by bolo mozné vidiet' rozpor uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku
s verejnym poriadkom. Na zdklade odvolania stazovatel'ov krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok okresného stidu o zamietnuti ich zaloby a zaroven priznal Zalovanému
proti stazovatelom narok na ndhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud argumentoval, Ze nebolo potrebné, aby sa prvoinStan¢ny sud vysporadtval
s namietkami stazovatelov, ze kuzavretiu rozhodcovskej zmluvy/dolozky nemohlo djst’
pri vzajomne] pisomnej komunikacii sporovych stran alebo s odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky zalovaného uverejnené na jeho webovom sidle. Tiez uviedol, Ze prvoinstancny
stud sa nemusel (a ani nemal) vysporadivat ani stym, ¢i doSlo k uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy/dolozky podla §4 ods.7 zakona o rozhodcovskom konani, anemusel/nemal
sa vysporaduvat’ s ndmietkou nedostatku pravomoci rozhodcu vec prejednat’ a rozhodnat’ zalozenou
na neexistencii rozhodcovskej zmluvy/dolozky pri prijati zaveru, Zze stazovatelia tuto namietku
neuplatnili (v€as) v rozhodcovskom konani. Poukdzal pritom (obdobne ako predtym okresny sud)
na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3MObdo/5/2013



z29. maja 2014. Uvedeny zaver podl'a odvolacieho stidu v stcasnosti zodpoveda aj § 40 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani (v zneni i¢innom od 1. januara 2015), podla ktorého na dovody
zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani sud
neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siadom v lehote
na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

5. Stazovatelia zaroven vo vztahu k otdzke ne/vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania — proti napadnutému rozsudku krajského sudu z ich strany uviedli, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie nepodali z dovodu, Zze podla nich nie je uplatnitelny ani jeden
z dovolacich dévodov uvedenych v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom stazovatelia namietaju, ze tieto s pravne neudrzatelné,
arbitrarne a prepiato formalistické s nasledkom branenia stazovatelom v pristupe k spravodlivosti
(pravu na stidnu ochranu). Namietaju, Ze napriek tomu, ze prvoinStanény sud aj odvolaci sud mali
k dispozicii celu stvisiacu spisovu dokumentéciu, v napadnutych rozsudkoch sa nijakym spésobom
nevysporiadali s opakovanymi zmenami a doplneniami argumenticie Zalovaného tykajucimi
sa predovSetkym otdzky vzniku rozhodcovskej zmluvy/dolozky, resp. zalozenia pravomoci
rozhodcu. Argumentujt, ze okresny sud a ani odvolaci krajsky sud vobec neposudzovali, z akého
dovodu si Zalovany najskor (v ramci rozhodcovského konania) odvodzoval vznik rozhodcovskej
zmluvy/dolozky a zaloZenie pravomoci rozhodcu od predzalobnej vyzvy z 12. maja 2022 a nasledne
(uz v priebehu sudneho konania) si Zalovany odvodzoval vznik rozhodcovskej zmluvy/dolozky
a zaloZenie pravomoci rozhodcu aj od uverejnenia rozhodcovskej dolozky na svojom webovom
sidle. Dalej dovodnost’ ustavnej staznosti podporujii namietkou, Ze okresny sud a krajsky sud
sa v napadnutych rozsudkoch nevysporiadali s tym, z akého dovodu rozhodca preveroval webové
sidlo Zalované¢ho, ak Zalovany vramci rozhodcovského konania na svoje webove sidlo
neodkazoval. Tiez poukéazali na to, ze pred prvoinStanénym aj odvolacim sidom namietali,
ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovské zmluva,
ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, Ze rozhodcovsky rozsudok prekracuje dosah
dohovoru o rozhodcovi. V tejto stivislosti namietajl, Ze sid prvej instancie a nasledne ani odvolaci
sud sa s ich tvrdeniami nevysporiadali, nevyhodnotili ich a nevyjadrili sa k nim. Uviedli, Ze okresny
sud aj krajsky sud sa odmietli zaoberat’ nimi prezentovanou pravnou argumentaciou.

7. Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov staZovatelia odovodnili takto:

a) S poukazom na § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého na dovody zrusenia
rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich Ucastnik nenamietal
v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu,
argumentovali, Ze takato pravna uprava vytvara stav, ked’ rozhodcovsky rozsudok vyda
neopravnend osoba a tymto postupom poskodena osoba nema nasledne Ziadnu moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav na stide prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

b) Predmetné ustanovenie zarovenn podla stazovatelov vytvara stav, ked sa poskodena
osoba bez moznosti naslednej sudnej ochrany musi podriadit’ rozsudku vydaného rozhodcom
bez zaloZenej zdkonnej pravomoci.



¢) Takyto stav povazuju za rozporny s ich zékladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy
a podrla ¢l. 11 listiny, zdkladnym pravom na sudnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ustavy a podla
¢l. 38 listiny, ako aj pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravom
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze po vydani rozhodcovského
rozsudku ak poSkodeny nestihne v rozhodcovskom konani v rozhodcom stanovenej Ilehote
na podanie zalobnej odpovede namietat’ neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, potom uz nema ziadnu
moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde prostrednictvom zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcu ako neopravnenej osoby vec
rozhodnut’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 twstavy apodla ¢l. 11 listiny, zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prédva na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ustavy a podl'a ¢l. 38 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozsudkami.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid na predbeznom prerokovani
preskumal, ¢i ustavnd st’aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods.1 a 2 zdkona o uUstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze staZzovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost' z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u€inni ochranu. Podstatou uc¢innej ochrany zikladnych prav a slobdd staZzovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 452/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského



sudu. Stazovatelia teda mali vo vztahu k tomuto rozhodnutiu k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzili.

12. Zaroven aj z § 132 ods. 1 zdkona o stavnom sude vyplyva, ze ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Preto ustavny sud dustavnu staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia v stavnej staznosti uviedli,
ze proti nemu nie je pripustné dovolanie. Argumentovali, ze nie je mozné vyuzit' ani jeden
z dovolacich dovodov uvedenych v §420 a §421 CSP. Stazovatelia vSak (aj) vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu namietaji primarne jeho nedostatoéné odovodnenie,
nevysporiadanie sa s nimi predloZzenymi namietkami a argumentmi. Uvedené vSak aj v zmysle
stabilnej judikatiry ustavného sidu je spdsobilé byt predmetom dovolacieho prieskumu v rdmci
dovolacieho konania, uplatniac dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP.

14. Zarovenn podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavnd staznost nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod.

15. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu bolo mozné z dévodov zméitocnosti
podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu, staZovatelia nepodanim dovolania
nevycerpali pravny prostriedok ochrany svojich prav. Ustavny stid preto ustavnii staznost’ v tejto
Casti odmietol ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

16. Ustavny sud zaroven nevyhovel ani nivrhu stazovatelov na odloZenie vykonatelnosti
napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, kedze ustavni staznost’ odmietol
v celom rozsahu z dovodov uz bliz§ie ozrejmenych v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto inStititu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy,
ak Ustavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

II1.4. K navrhu na zacatie konania o siilade pravnych predpisov:

17. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy je staznostnou nadmietkou spojenou s osobitnym sposobom
jej vybavenia senatom ustavného stdu (v pripade konstatacie nestuladu pravnych predpisov), platia
pre nu Standardné podmienky konania o ustavnej staznosti. Ide predovSetkym o poZziadavku
subsidiarity, teda predmetna namietka, ak bola uplatnitel'nd v konani predchadzajicom konaniu
o Uustavnej staznosti, mala by v zasade byt v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani
0 Ustavnej staznosti pripustnd, pretoze ustavny sud pouziti argumentaciu zasadne neposudzuje ako
prvy v poradi (ak v takom poradi nie je na baze svojej primarnej legalnej pdsobnosti),
ale preskiimava sposob vysporiadania sa s iou organom verejnej moci, ktory ma byt’ podl’a ustavnej



staznosti porusovatelom prav podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tomu zodpoveda potreba uplatnenia
argumentu o nesulade pravnych predpisov st'azovatelom v konani pred vSeobecnym sudom, ktory
disponuje ndvrhovym opradvnenim podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy (kontextualne nadriadeny sud
pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch nemoze prinutit’ sad nizSej inStancie podat’ navrh
na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, méze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku vyhoviet a navrh podat sdm). AZ nasledne v pripade
neakceptovania navrhu st'azovatel’a na vyuzitie opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy vSeobecnym
sudom mozno uplatnit’ navrh spolu s stavnou st'aznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy. Nedostatok
popisanej procesnej aktivity stazovatela v jej nadmietkovom ponimani vyvoldva konzekvencie
obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu
do nevyhovenia podanému navrhu (IV. US 151/2025). Z obsahu ustavnej staznosti, ako ani z priloh
k nej prilozenych vSak nevyplyva, Ze by stazovatelia takyto névrh v konani pred vSeobecnym
sudom uplatnili, pricom primarne plati, Ze staZzovatelia mali podat’ dovolanie a s nim mohli spojit’
aj predmetny navrh.

18. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze v prejednavanej veci ustavny sud dospel
k zaveru o odmietnuti ustavnej staznosti z procesnych doévodov (nedostatok pravomoci,
resp. nepripustnost’), ustavny sud nemal dovod zaoberat' sa samostatne navrhom stazovatel'ov
podla § 123 ods. 4 zékona o tistavnom sude a nebol dévod ani o iom osobitne rozhodovat'.

19. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



